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Extended Abstract 
1. Introduction: Life cycle assessment is a well-known and accurate solution for comparing the environmental 

effects of various activities, including the management of agricultural systems. This study was reviewed during 

the crop years 1390-1396. For this purpose, among 260 people in the statistical population, the sample size was 

determined using the Cochran's formula 152 people. 

2. Materials and Methods: the relevant information was collected through interviews with farmers, the Ministry 

of Jihad for Agriculture and relevant organizations. In order to analyze the environmental effects, the ISO 14040 

method in four steps and six groups of global warming, acidity, depletion of fossil resources, depletion of water 

resources, depletion of phosphate resources and depletion of potassium resources per functional unit equivalent to 

one ton of  lettuce, Cabbage , and bell peppers were examined..  

3. Results and Discussion: For this purpose, the highest share of environmental index and resource depletion was 

related to lettuce and allspice products with values of 0.172 and 0.578, respectively. The groups of the effect of 

acidity on lettuce and depletion of phosphate sources in cayenne pepper with values of 0.001 and 0.424, 

respectively, had the highest potential for environmental damage. Among all three studied products, lettuce has 

the highest value in the environmental index with a value of 0.1720, which indicates the greatest impact on the 

environment, while in terms of depletion index of bell peppers with a value of 0/5786 has the most effect.  

4. Conclusion: Resource depletion impact groups are a challenge for the future, while environmental impact 

impact groups are visible in a relatively shorter period of time. Excessive increase of nitrogen fertilizers in summer 

production farms causes the release of pollutants into the environment and increases the potential for acidification. 

Therefore, by using low-input and ecological principles, including the use of organic fertilizers, plant residues and 

importers of nitrogen-fixing plants as a solution to reduce the environmental consequences of summer production 

in Dezful can be considered. 
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  چکیده
های های مختلف شامل مدیریت نظاممحیطی فعالیتحیات راهکاری شناخته شده و دقیق برای مقایسه اثرات زیستارزیابی چرخه

 محیطی،زیست منظور تجزیه و تحلیل اثراتمورد بررسی قرار گرفت. به این  0711-0712های زراعی مطالعه در طی سالاین کشاورزی است. 

 Brassica)کلم  ،(Lactuca sativa)کارکردی معادل تولید یک تن کاهو  در چهار گام و شش گروه تأثیر به ازای یک واحد 00101روش ایزو 

oleracea ) ای دلمهو  فلفل(Capsicum annuum )محیطی و تخلیه اخص زیستمورد بررسی قرار گرفت. به همین منظور، بیشترین سهم ش

 کاهو و تخلیه های تأثیر اسیدیته درگروه برآورد شد. 532/1و  032/1ای با مقادیر دلمهترتیب مربوط به محصولات کاهو و فلفل منابع به

ز بین هر سه محصول اداشتند.  زیستبیشترین پتانسیل آسیب به محیط 020/1 و 110/1ترتیب با مقادیر ای بهدلمهمنابع فسفات در  فلفل 

ثیر در أدهنده بیشترین تبه خود اختصاص داده که نشان 0321/1با مقدار محیطیمورد مطالعه کاهو بیشترین مقدار را در شاخص زیست

 یهتخل ثیرأت هایبیشترین اثر را دارد.گروه 5322/1با مقدارای که از نظر شاخص تخلیه منابع فلفل دلمهدر صورتی باشدزیست میمحیط

 زمان مدت در محیطی، زیست شاخص ثیرأت هایگروه محیطیزیست اثرات کهیحال در شوند،یم محسوب آیندگان برای چالشی منابع،

ها به محیط و جات باعث انتشار آلایندهافزایش بیش از حد کودهای نیتروژنه در مزارع تولید صیفی .اندمشاهده قابل تریکوتاه نسبتاً

اهی آلی، بقایای گی جمله مصرف انواع کود نهاده و اکولوژیک ازگیری از اصول کمدهد. بنابراین با بهرهدن را افزایش میشپتانسیل اسیدی

جات در شهرستان دزفول زیستی تولید صیفیعنوان راهکاری برای کاهش عواقب محیطکننده نیتروژن بهو واردکننده گیاهان تثبیت

 نظر قرار گیرد. تواند مدمی

 

  .دزفول شهرستان محیطی،زیست شاخص ،شدن اسیدی حیات،چرخه ارزیابی :کلیدی هایواژه 
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 مقدمه

 حال در روزروزبه کشاورزی هاینظامبوم فشرده مدیریت

 مشاهده با (.Khorramdel et al., 2019) است افزایش

 مصرف بر مبتنی متداول کشاورزی که نامطلوبی آثار

 روی بر جدید هایفناوری ربردکا و مصنوعی مواد

 به نیاز گذاردمی هاانسان سلامتی و زیستمحیط

 اقتصادی، محیطی، نظر از که کشاورزی فنی هایروش

 باشند، سلامتی متضمن و پایدار اجتماعی و تولیدی

 ,.Shahmohammadi et al) است شده احساس

2016; Tadayonpour et al., 2019.) ،بنابراین 

 تاس ضروری کشاورزی، در تولید پایداری ظحف منظوربه

 رفع جهت در کشاورزی هایفعالیت گسترش با همزمان

 یزن و طبیعی منابع ذخایر بشر، تغییرحال در نیازهای

 بهبود حتی و نموده حفظ را زیستمحیط کیفیت

 منابع حفظ بر تکیه با تنها پایدار کشاورزی .بخشید

 بود. خواهد مستمر و سودمند ،زیستمحیط و طبیعی

 حال،عین در و تریناقتصادی کشاورزی، شیوه این

 هب آن تبدیل و انرژی از استفاده شکل سودمندترین

 کیفیت حفظ جهت در سعی با را کشاورزی محصولات

 Khodzai et al., 2017) دارد دنبالبه زیستمحیط

Malafilab et al., 2014;.) هاینظام تحلیل و تجزیه 

 موجب محیطیزیست اثرات بررسی رمنظوبه کشاورزی

 شود.می کشاورزی پایدار توسعه و مدیریت کیفی ارتقاء

 زراعی محصولات تولید زیستیمحیط اثرات که جاآن از

 11 ایران در کشاورزی و است بالا نسبت به ایران در

al et Dekamin., ) کندمی مصرف را آب منابع درصد

 بالایی اهمیت زا تولید اثرات جامع ارزیابی (2019

 محققان (.Dekamin et al., 2019) است برخوردار

 ضمن تا اندداده توسعه را مختلف پژوهشی ابزارهای

 ودبهب برای پیشنهادهایی محصول تولید چرخه تحلیل

 تهداش محیطی کارایی ارتقاء جهت به تولید مراحل تمام

 ;Yue et al., 2016; Karlsson et al., 2019) باشند

Marzban et al., 2020). Brentrup همکاران و 

(a2110) هاینظام پایداری ارزیابی که داشتند بیان 

                                                 
1. Life Cycle Assessment 

 از توانمی منظور بدین و بوده ضروری امری تولید

 با مجموع در ولی کرد، استفاده مختلف هایشاخص

 ،LCA0 از استفاده یدامنه و کارکردها به توجه

 یابیارز برای سبمنا رهیافتی را رویکرد این از گیریبهره

 توصیه کشاورزی هایفعالیت در محیطیزیست اثرات

 هایروش از یکی (LCA) حیاتچرخه ارزیابی کردند.

 زا یکی عنوانبه امروزه که است محیطیزیست ارزیابی

 یزیستمحیط ارزیابی در کاربرد پر و استاندارد هایروش

 قرار استفاده مورد خدمات و محصولات فرآیندها،

 چرخه ارزیابی (.al et Khorramdel,. 2015) یردگمی

 اثرات تخمین امکان و دارد نگرکلی رویکردی حیات

 حیاتچرخه مراحل همه از ناشی تجمعی محیطیزیست

 هاورودی تمامی کهطوریبه آورد،می فراهم را محصول

 هایعملیات و مراحل از خیلی در ضروری هایخروجی و

 شودمی لحاظ سیستم یمرزها درون در حیاتچرخه

(2009 .,al et Roy.) قدرت LCA که است این در 

 خاص مسئله یک از فراتر را محیطیزیست هاینگرانی

 مسائل از وسیعی محدوده کوشدمی و دهدمی بسط

 برای کمی روشی از استفاده با را محیطیزیست

 دید دهد. قرار بررسی و بحث مورد گیرندگانتصمیم

 مفید مشکل جاییبهجا از گیریجلو در LCA جامع

 یک از دیگر، بخش به LCA بخش یک از مثلاً است،

 یمحیطزیست مشکل یک از یا و دیگر ناحیه به ناحیه

 بهبود برای LCA اهداف است. دیگر مشکلی به

 سبمنا مبانی ارائه و هاسیاست از پشتیبانی فرآیندها،

 این در است. شده ارائه آگاهانه تصمیمات اتخاذ برای

 طیمحیزیست اثرات بررسی منظوربه تحقیقاتی راستا

 و جهان مختلف نقاط در کشاورزی محصولات تولید

  (.Koocheki et al., 2018) است گرفته انجام ایران

Siavoshi و Dastan (2101) به خود تحقیق در 

 Triticum) آبی گندم تولید حیات چرخه ارزیابی

aestivum L.) رد نیتروژن تقسیط و مقادیر اثر تحت 

 رفمص افزایش با که داد نشان نتایج پرداختند. بوشهر

 واه و آب به یافته انتشار هایآلاینده تمامی نیتروژن،



 

 LCA 32ستفاده از روش دزفول با ا در شهرستان جاتیفیص دیمنابع نظام تولهیو شاخص تخل یطیمحستیاثرات ز سهیمقا

 

 

 وژننیتر مقادیر بین گروهی مقایسه با  یافتند. کاهش

 ییراتتغ اصلی علت کرد بیان توانمی تقسیط سطوح در

 رد )عملکرد( وجیخر مقدار بودن بالاتر ها،آلاینده میزان

 چهار در نیتروژن تقسیط واقع، در بود. هاورودی مقابل

 هاستفاد حداکثر به منجر رشدی، کنندهتعیین مرحله

 کاهش و عملکرد افزایش نیز آن نتیجه که شده گیاه

 کاهش همچنین، .بود سطح واحد در هاآلاینده انتشار

 ندتوامی نیتروزن مقدار افزایش با هاآلاینده انتشار

 در انرژی مصرف امروزه .باشد عملکرد افزایش دلیلبه

 یغذای مواد تهیه و جمعیت رشد دلیلبه کشاورزی بخش

 و است یافته افزایش رشد،حال در جمعیت برای کافی

 مطرح انرژی فشرده کنندهمصرف عنوانبه کشاورزی

 و Khorramdel (.Fei et al., 2017) باشدمی

 بررسی عنوان تحت خود همطالع در (2101) همکاران

 Crocus) زعفران تولید هاینظام محیطیزیست اثرات

sativus L.) از استفاده با زمین اندازه تأثیر تحت 

 اندازه که رسیدند نتیجه این به حیاتچرخه ارزیابی

 را محیطیزیست اثرات و هانهاده مصرف میزان زمین،

 هایهگرو و داد قرار تأثیر تحت گل عملکرد واحد در

 ریبیشت حساسیت جهانی گرمایش و اوتریفیکاسیون

 زمین اندازه تأثیر تحت سازیفشرده شدت به نسبت

 زا یکی منابع، مصرف کارایی افزایش بنابراین دارند،

 محیطیزیست اثرات کاهش، برای مناسب رویکردهای

 .است سطح واحد در اقتصادی عملکرد بهبود با همگام

Shiri بررسی به خود مطالعه در (2101) همکاران و 

 شرایط در (Zea mays) ذرت تولید نظام حیات چرخه

 هایشاخص میان در که پرداختند مغان هوایی و آب

 ذرت تولیدی نظام سهم بیشترین محیطیزیست

 سیستماکو اوتریفیکاسیون مؤثر هایگروه برای ترتیببه

 منابع، تخلیه هایگروه میان در و اسیدیته و خشکی

 محیطیتزیس سوء تأثیر بیشترین فسیلی منابع تخلیه

 و Khodzaii .داشتند مغان منطقه در ذرت تولید در را

 اثرات بررسی به که پژوهشی در (2103) همکاران

 روش با (Olea europaea) زیتون تولید محیطیزیست

 ولیدت که که کردند بیان و پرداختند حیاتچرخه ارزیابی

 زیتون باغ از مستقیم انتشارات و شیمیایی کودهای

 پژوهش در .داشتند هاآلاینده تولید در را نقش بیشترین

 و یآب گندم تولید هاینظام محیطیزیست اثرات دیگر،

 اننش نتایج گرفت. قرار بررسی مورد ایران کل در دیم

 کیلوگرم 01 و 221 سطح تا نیتروژن کود مصرف که داد

 بموج دیم، و بیآ هاینظامبوم برای ترتیببه هکتار در

 ودک بالاتر سطوح مصرف ولی گردید، دانه عملکرد بهبود

 نداشت. دانه عملکرد بر داریمعنی تأثیر نیتروژن،

 مخرب اثرات تنها نیتروژن، کود مصرف مازاد بنابراین،

 Khorramdel) داشت خواهد دنبالبه را محیطیزیست

et al., 2014.) 

Romero-Gomez خصوص در (2100) همکاران و 

 و زراعی محصولات تولید فرآیند محیطیزیست اثرات

 واعان انتخاب که داد نشان سوئیس کشور در ایگلخانه

 در هاآن مصرف میزان و نحوه و شیمیایی کودهای

 اهمیت از زیرزمینی، هایآب آلایندگی از جلوگیری

 است. برخوردار ایویژه

Pirsaheb خود پژوهش در (2107) همکاران و 

 جاتصیفی نیترات و نیتریت میزان بررسی نوانع تحت

 شرقی و جنوبی هایدشت در شده کشت هایسبزی و

 در تراتنی و نیتریت میزان میانگین پرداختند. کرمانشاه

 بررسی مورد مختلف جاتصیفی یا سبزیجات بین

 توانمی نتایج به توجه با داشت. داریمعنی اختلاف

 و جاتسبزی از بعضی در نیتریت مقدار که گرفت نتیجه

 است. مجاز مقدار از فراتر بررسی مورد جاتصیفی

 کودهای از استفاده ممکن حد تا که است لازم بنابراین

 یابد. کاهش هاآن کشت عمزار در نیتروژنه

Tadayonpoor به خود مطالعه در (2101) همکاران و 

 ایهدلم فلفل تولید نظام محیطیزیست اثرات بررسی

(Capsicum annuum) ارزیابی تکنیک از استفاده با 

 ننشا نتایج پرداختند. دزفول شهرستان در حیاتچرخه

 تانسیلپ بیشترین ترتیبهب فسفات و اسیدیته که داد

 تأثیر هایگروه قالب در را زیستمحیط به آسیب

 تقیممس انتشارات داشتند. منابع تخلیه و محیطیزیست

 ترکیبات انتشار علتبه شیمیایی کودهای و مزرعه از

 ط،محی به هاآن انتشار و کودها از ناشی فسفر و نیتروژن

 شدن آزاد دارند. شدن اسیدی در را تأثیر بیشترین
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 فمصر و تولید از ناشی آمونیاک جمله از اسیدی گازهای

 اصلی علت خاک به مواد بازگشت و اتمسفر به کودها

 مصرف مدیریت بنابراین، .است هاخاک شدناسیدی

 و آلی منابع با آن از بخشی جایگزینی و اوره ودک

 کاهش منظوربه کشاورزی هاینظامبوم در غیرشیمیایی

 و ضروری امری ایران محیطیزیست هایآلودگی

 هایشاخص بررسی به پژوهشی در است. ناپذیراجتناب

 رویکرد با (Allium cepa) پیاز کشت محیطیزیست

 شانن مطالعه این نتایج شد. پرداخته حیاتچرخه ارزیابی

 پیامدهای ایجاد در مصرفی نهاده مهمترین که داد

 کود به مربوط اثر هایبخش همه در محیطیزیست

 از درصد 51 از بیش داد نشان نتایج است. بوده نیتروژن

 اثر هایبخش به مربوط محیطیزیست پیامدهای

 خاک و آزاد هایآب سطحی، هایآب انسان، مسمومیت

 اب نیتروژن کود همچنین است. نیتروژن کود به مربوط

 پیامدهای ایجاد در عامل مهمترین درصد 75 سهم

 رواین از است. جهانی گرمایش بخش در محیطیزیست

 عنوان داغنقطه یک عنوانبه پیاز مزرعه در نهاده این

 مصرف در بهتر مدیریت به باید کشاورزان و است شده

 (.Molaee et al., 2017) کنند توجه نهاده این

 ارزیابی مقایسه و بررسی به که ایمطالعه در

 فرنگیگوجه ،(Cucumis sativus) خیار حیاتچرخه

(Solanum lycopersicum) جاننباد و (Solanum 

melongena) منطقه در ایگلخانه کشت هاینظام در 

 که داد نشان نتایج گرفت. انجام آوه بخش ساوه

 از خیار با مقایسه در ایانهگلخ جاننباد و فرنگیگوجه

 یتمام در و بوده بهتری وضعیت در محیطیزیست لحاظ

 در کند.می تولید کمتری محیطی بارهای اثر هابخش

 یزانم تعیین منظوربه کاربردی تحقیقات انجام تیجهن

 و رشد مختلف مراحل در غذایی مواد به گیاه نیاز

 یازن دمور شیمیایی کود مناسب مقدار تعیین همچنین

 رتأثی کارشناسان نظر و خاک آزمون از استفاده با خاک

 کاهش مصرفی، انرژی میزان کاهش در توجهیقابل

 محیطیزیست مخرب اثرات کاهش و تولید هایهزینه

 (.Mamivand et al., 2016) داشت خواهد

 مدیریت مهم بحث ما کشور در کهاین به توجه با

 غفلت مورد یکشاورز محصولات تولید محیطیزیست

 از درصد 01 محصول سه این تولید و است شده واقع

 و شوندمی شامل را کشور جاتصیفی تولید کل

 رد جاتصیفی تولید اول رتبه دارای دزفول شهرستان
 بخش در هاتلاش یهمه و باشدمی خوزستان استان

 محصولات این بیشتر چه هر افزایش جهت در کشاورزی

 بودن مناسب که شده سعی عهمطال این در باشد.می

 اثرات ارزیابی برای حیاتچرخه ارزیابی روش

 شود؛ بررسی کشاورزی محصولات محیطی،زیست

 و منابع مصرف میزان برآورد مطالعه این هدف بنابراین

 به محصولات تولید فرآیند در هاآلاینده انتشار

 کاهش زمینه در راهبردهایی ارائه و زیستمحیط

 منطقه این در محصولات محیطیزیست اتتأثیر

  است. دزفول( )شهرستان
 

   هاروش و مواد

          گیرینمونه روش و شده مطالعه منطقه معرفی

 و محیطیزیست اثرات مقایسه منظوربه مطالعه این

 Lactuca) کاهو تولید نظام منابع تخلیه شاخص

sativa)، کلم (Brassica oleracea) ایدلمهفلفل   و 

 0710 تا 0711 سال از حیاتچرخه ارزیابی از تفادهاس با

 کیلومترمربع 0302 مساحت با) دزفول شهرستان در

 طول دقیقه 70و  درجه 01 تا دقیقه 21و درجه 01 بین

 35 و درجه 72 بین و گرینویچ النهارنصف از شرقی

 استان در واقع (استوا خط از شمالی عرض دقیقه

 رد جاتصیفی کشت زیر سطح گرفت. انجام خوزستان

 این که باشدمی هکتار هزار 11د حدو دزفول شهرستان

 در ایدلمهفلفل   و کلم، کاهو، محصولات برای سطح

 71122 با است برابر 0711-10 زراعی هایسال طی

 حدود محصول سه این کل تولید که است هکتار هزار

 درصد 01 که باشد.می هکتار در تن میلیون 0001220

 تولید دزفول شهرستان در کشور جاتصیفی ولیدت کل از

 بخش در هاتلاش اعم اینکه به توجه با شود.می

 محصولات این بیشتر چه هر افزایش جهت در کشاورزی
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 لیدتو فرآیندهای محیطیزیست اثرات ارزیابی باشد،می

 محیطیزیست اثرات کاهش جهت در محصولات این

 یدارا پژوهش این بنابراین شود؛می تلقی ضروری امری

 و نتایج از استفاده لحاظ از که بوده کمی رویکردی

 شود.می محسوب کاربردی تحقیقات نوع از ها،یافته

 کشاورزان با مصاحبه و میدانیروش از نیاز مورد دادهای

 شهرستان و خوزستان استان کشاورزی جهاد سازمان و

 کنترل نحوه نظر از همچنین .گردید استفاده دزفول

 از نمونه حجم .بود توصیفی پیمایش نوع از تغیرها،م

 Snedecor) شد تعیین نفر 052 کوکران فرمول طریق

& Cochran, 1989.) 

 :n (0) رابطه
N(s×t)

2

(N-1)d2+(s×t)
2 

 :d (2) رابطه
t×s

√n
 

 اطمینان سطح )در 10/0 با برابر  t، رابطه این در که

 دقت d جامعه، معیار انحراف برآوردپیش s (،درصد 15

 است. نمونه حجم n و جامعه حجم N مطلوب، احتمالی

 کشاورزان بین در نامهپرسش 052 تعداد اساس، این بر

 سپ و گردیده توزیع دزفول، شهرستان کار جاتصیفی

 شامل مذکور نامهپرسش شدند. تکمیل،گردآوری از

 دیتولی هاینهاده مصرف مقادیر زمینه در هاییپرسش

 هایسوخت آب، مصرفی مقدار جمله، از جاتصیفی

 بود. شیمیایی کودهای انواع و فسیلی

 پایۀ بر روش این حیات: یهچرخ ابیزیار روش

 به کلی طوربه و شودمی جراا ISO 14040 استاندارد

 ممیزی مطالعه، عمل حوزه و اهداف تعریف بخش چهار

 و تلفیق و محیطیزیست تأثیرات ارزیابی حیات، چرخه

 ,.Iriarte et al) شودمی بندیتقسیم هاآن تفسیر

2010; Valiante et al., 2019) چهار این ذیل در 

  :است شده آورده تفکیک به بخش
 

 مطالعه عمل حوزه و اهداف تعریف -الف 

 اثرات بررسی LCA اجرای از هدف مرحله، این در

 در جاتصیفی تولید هاینظامبوم محیطیزیست

 میزان اساس بر اثرات این مقایسه و دزفول ستانشهر

                                                 
1. Characterization  

2. Normalization  

 دیگر، عبارتبه یا «واحدکارکردی» بود. هانهاده مصرف

 نظامبوم کارکرد کمی معیار دهندهنشان که مبنا واحد

 (.Brentrup et al., 2004a) باشدمی

 حیاتچرخه ممیزی -ب

 در) منابع تمام تعیین حیات،چرخه ارزیابی در دوم بخش

 و ت(اس تجدیدناپذیر منابع منابع، از مقصود لعهمطا این

 سامانه از همچنین و شده سامانه وارد که است مقادیری

 شود.می خارج

 نای در جات:صیفی تولید سامانه هایورودی محاسبه

 فسیلی سوخت اوره، نیتروژنه کود آب، مصرف مطالعه

 تن یک برای پتاس کود و فسفات کود ل،ییگازو

 نظر در سامانه به ورودی نهاده دو نوانعبه جات،صیفی

 تن یک ازای به هاآن مصرف میزان و شده گرفته

 است. شده محاسبه دزفول شهرستان در جاتصیفی

 جات:صیفی تولید سامانه هایخروجی برآورد

 اثر در که است ایمقادیرآلاینده تمام شامل هایخروجی

 یستزمحیط به مطالعه، مورد سامانه در منابع مصرف

 مونیاکآ انتشار میزان تحقیق این در کند.می پیدا انتشار

(3NH،) نیترواکسید (O2N) و ( نیتریک اکسیدXNO )

 اکسید گوگرددی ،XNO طورهمین و اوره کود کاربرد از

(2SO) ایگلخانه گازهای و O2N، اکسید کربن دی

(2CO) و ( 4آمونیومCH   )نظر در گازوئیل مصرف از 

   است. شده برآورد و شده گرفته

   محیطی:زیست اثرات ارزیابی -ج

 ارزیابی از بخش مهمترین و سوم بخش اثرات ارزیابی

 ارزیابی به بخش این واقع در باشد،می حیاتچرخه

 واقع در پردازد.می سامانه هایخروجی و هاورودی بیشتر

 سه دارای شودکهمی بررسی محیطیزیست نمایه یک

 باشدمی 7دهیوزن و 2سازینرمال ،0بندیطبقه مرحله

(Brentrup et al., 2004b.) اثر هر برای نهایت در 

 شاخص یک مطالعه مورد محصول و محیطیزیست

 آید.می دستهب نهایی

 انتشار مقادیر از کدام هر مرحله این در بندی:طبقه

 دهش استفاده منابع طورهمین و زیستمحیط به یافته

3. Weighting  
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 مربوطه محیطیزیست اثر هب محصول، حیاتچرخه در

 یمحیطزیست اثر هر که صورت این به شده، داده نسبت

 مؤثر، ترکیبات و کرده فرض 0تأثیر گروه یک شکل به را

 تأثیر گروه شش مطالعه این در شود.می داده قرار آن در

 منابع هتخلی آبی، منابع تخلیه اسیدیته، جهانی، گرمایش

 بررسی یفسیل منابع هتخلی و پتاس منابع تخلیه فسفات،

 بندیطبقه از پس مرحله این در (.0 )جدول است شده

 شاخص شود. محاسبه تأثیر گروه هر شاخص باید اثرات

Brentrup ) آیدمی دستهب 7 رابطه از ،2تأثیر گروه هر

et al., 2004b.) 

 ICIi= EjorRj ×CFi,j (7) رابطه

Ej یا Rj ترکیب انتشار j منبع مصرف یا j، واحد ره بر 

 یا j ترکیب برای 7بندیطبقه فاکتور j، CFi کارکردی

 یبندطبقه فاکتور باشد.می i تأثیر گروه در سهیم j منبع

 رد ترکیب آن پتانسیل دهندهنشان تأثیر گروه هر در

 راث ایجاد در متان مثال برای باشد.می مربوطه اثر ایجاد

 سیداکدی و 20 برابر پتانسیلی دارای جهانیگرمایش

 ،تأثیر هایگروه 0 جدول باشد.می 0 برابر کربن

 در ار ترکیبات بندیطبقه فاکتورهای و هاآن بندیطبقه

دهد.می نشان مطالعه این

 
 اثرات بندیطبقه -0 جدول

Table 1- Classification of effects 

 )واحد( تأثیر گروه
Impact category (unit) 

 ترکیبات
Compounds 

رکیبت هر کارایی  
Potential of compound 

 منبع
Reference 

 ن(کرب اکسیددی )کیلوگرم جهانی گرمایش
Global warming (kg CO2 eq) 

 کربن، اکسیددی ،آمونیوم

دیترواکسین  
CH4 , CO2 , N2O 

CO2: 1; CH4: 21; N2O: 310 
(Snyder et al., 2009; 

Soltanali et al., 2015) 

 (گوگرد دیاکسید )کیلوگرم اسیدیته
Acidification (kg SO2 eq) 

 نیتریک ،گوگرد دیاکسید آمونیاک،

 اکسید
NH3, SO2, NOX 

NH3: 1.6; NOx: 0.5; SO2: 1.2 
(Brentrup et al., 2004;  

Soltanali et al., 2015) 

 )مگاژول( فسیلی سوخت تخلیه منابع
Discharge of Fossil fuel sources 

 (MJ) 

فسیلی هایسوخت  

Diesel fuel consumption 
48.86 

(Buratti et al., 2009; 

Soltanali et al ., 2015) 

 )مترمکعب( آب تخلیه منابع
Discharge of water resources (m3) 

آب مصرف  

Water consumption 
1 (Buratti et al., 2009) 

فسفات منابع تخلیه  
Discharge of phosphate resources 

فسفر جذب  

Phosphate intake 
0.25 (Brentrup et al., 2004; 

Nikkhah et al., 2015) 
پتاس منابع تخلیه  

Discharge of potash resources 
پتاسیم مصرف  

Consumption of potassium 
0.105 

(Brentrup et al., 2004; 

Nikkhah et al., 2015) 

 

 شاخص محاسبه و اول مرحله انجام از پس سازی:نرمال

 رمقادی اهمیت به تواننمی ،تأثیر گروه ره بندیطبقه

 درک سازینرمال مرحله از هدف برد، پی آمده دستهب

 شاخص و باشدمی آمده دستهب مقادیر اهمیت

 مقایسه مرجع هایشاخص با تأثیر گروه هر بندیطبقه

 این از هدف (.Brentrup et al., 2004b) شودمی

 برای هاآن دنکر آماده و هاداده کردن واحدبی مرحله

 شاخص 0 رابطه از باشد.می دهیوزن مرحله

 آورد دستهب توانمی را i تأثیر گروه هر 0سازیلنرما

                                                 
1. Impact category  

2. Impact CategoryIndicator (ICI)  

(;Brentrup et al., 2004b; Hayashi, 2005; 

Hosseinpanani et al., 2012:) 

 :Ni (0) رابطه
Ii

Ii,ref
 

 مربوط شاخص شده نرمال مقدار :iN معادله، این در که

 )یک شده تعریف کارکردی واحد ازای به iتأثیر گروه به

 شده محاسبه مقدار :iI محصول(، هکتار در تن

 یک ازای )به i تأثیر گروه به مربوط شاخص )غیرنرمال(

 گروه هر به مربوط شاخص مقدار i,refI: و محصول( تن

 ,.Brentrup et al) است مرجع شرایط در تأثیر

3. Characterization factor  

4. Normalization indicator  
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2004a..) موزون شده، نرمال یهاشاخص سپس 

 مربوط (W) وزن حسب بر هاآن تأثیر شدت تا شوندمی

 .(2 )جدول گردد لحاظ محاسبات در تأثیر گروه هر به

 بیان برای 0جهانی گرمایش پتانسیل جهانی: گرمایش

 کشاورزی هاینظام از گازها انواع انتشار مشارکت  میزان

 دمور اقلیم تغییر و محیطیزیست مشکلات بروز در

 این(. Brentrup et al., 2004) گیردمی قرار استفاده

 انتشار و تولید میزان برآورد طریق از تعیین از پس تأثیر

 ،آمونیوم و دیترواکسین شامل، ایگلخانه گازهای

 اکسید کربندی معادل اساس بر اکسید کربندی

 (.ISO, 2006) شد سازییکسان

 صورتبه ،سیستم یک 2شدناسیدی پتانسیل اسیدیته:

 واحد ازای به معادل واحدگوگرد  دیاکسید کیلوگرم

 (.Brentrup et al., 2004a) شودمی بیان کارکردی
 املاح ورود میزان اساس بر گروه این به مربوط شاخص

 دیاکسید اساس بر و برآورد خاک به معدنی ترکیبات و

 (Brentrup et al., 2004a شد سازییکسانگوگرد 

  (.Biswas et al., 2008؛

 اثر مورد در هــمطالع این در منابع: تخلیه

 ،گازوئیل مصرف میزان منابع، تخلیه محیطیتــزیس

 تهگرف نظر در پتاس مصرف و فسفات مصرف آب، مصرف

 است. شده
 

 تأثیر هایگروه سازینرمال فاکتورهای -2 جدول
Table 2- Normalization factors of impact groups 

 واحد() تأثیر گروه
Impact category (unit) 

 )واحد( یسازنرمال فاکتور
Normalization factor (unit) 

)ایران( سازینرمال فاکتور  

Normalization factor (IRAN) 
 نبعم

Reference 
 (کربن اکسیددی )کیلوگرم جهانی گرمایش

Global warming (kg CO2 eq) 
7192.98 8143.00 

(Mirhaji et al., 2012; 

Nikkhah et al., 2015) 
 (گوگرد دیاکسید )کیلوگرم اسیدیته

Acidification (kg SO2 eq) 
56.14 52.00 

(Mirhaji et al., 2012; 

Soltanali et al., 2015) 
 )مگاژول( فسیلی سوخت تخلیه منابع

Discharge of Fossil fuel sources 
 (MJ) 

626.36 626.36 
(Mirhaji et al., 2012; 

Soltanali et al., 2015) 

 )مترمکعب( آب تخلیه منابع
Discharge of water resources (m3) 

7.66 7.66 (Wang et al., 2010) 

فسفات منابع تخلیه  
Discharge of phosphate resources 

8.14 8.14 (Brentrup et al., 2004) 

پتاس منابع تخلیه  
Discharge of potash resources 

56877.88 39167 
(Brentrup et al., 2004; 
Mirhaji et al., 2012) 

 
 

 نهایی گیرینتیجه عنوانبه مرحله این دهی:وزن

 است. فرآیند یا محصول یک حیاتچرخه ارزیابی

 ار تأثیر گروه هر آسیب پتانسیل دهیوزن فاکتورهای

 رتبزرگ دهیوزن فاکتور این چه هر یعنی دهد،می نشان

 به مهلط برای اثر آن بیشتر یلپتانس دهندهنشان باشد

 در (.Brentrup et al., 2004a) باشدمی زیستمحیط

 برای دهیوزن فاکتور آوردن دستهب برای مطالعه این

 لهفاص روش از اسیدیته و جهانی گرمایش تأثیر گروه دو

 دهیوزن فاکتور (.7 )جدول است شده استفاده 7هدف تا

 (:Brentrup et al., 2004a) آیدمی دستهب 5 رابطه از

 (5) رابطه
Wijk:

Cijk

Tijk

 

 

  منطقه در i شاخص به مربوط وزن ijkW: آن در که

j سال در K، ijk:C شاخص فعلی مقدار i منطقه در j 

  منطقه در i شاخص برای هدف مقدار K، ijk:T سال در

j درسال K باشد.می
    

 

                                                 
1. Global warming potential 

2. Acidfication potential 

3. Distance-to-Target  
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 اروپا و رانیا در رتأثی هایگروه یدهوزن یفاکتورها -7 جدول
Table 3- Weighting factors of influence groups in Iran and Europe 

 )واحد( تأثیر گروه
Impact category (unit) 

 )واحد( وزن فاکتور
Weighting factor (unit) 

)ایران( وزن فاکتور  

Weighting factor (IRAN) 
 منبع

Reference 
 ن(کرب یداکسدی )کیلوگرم جهانی گرمایش

Global warming (kg CO2 eq) 
1.06 1.05 

(Mirhaji et al., 2012; 

Nikkhah et al., 2015) 
 سولفید( )کیلوگرم اسیدیته

Acidification (kg SO2 eq) 
1.34 1.80 

(Mirhaji et al., 2012; 

Soltanali et al., 2015) 
 )مگاژول( فسیلی سوخت تخلیه منابع

Discharge of Fossil fuel sources 
 (MJ) 

0.21 0.21 
(Mirhaji et al., 2012; 

Soltanali et al., 2015) 

 )مترمکعب( آب تخلیه منابع
Discharge of water resources (m3) 

1.20 1.20 (Wang et al., 2010) 

فسفات منابع تخلیه  
Discharge of phosphate resources 

0.30 0.30 (Brentrup et al., 2004) 

پتاس منابع تخلیه  
Discharge of potash resources 

1.05 1.14 (Brentrup et al., 2004) 

 

 

 یک برتری دادن نشان جهت محیطی:زیست شاخص

 در رود.می کارهب دیگر محصولات به نسبت محصول

 نهایی شاخص دو حیاتچرخه ارزیابی روش

 اثرات و منابع تخلیه عنوان با جداگانه محیطیزیست

 رفتهگ نظر در انسانی سلامتی و طبیعی ازگانسبوم روی

 شود.می

 رد تأثیر گروه هر سازینرمال نتایج کردنضرب با

 شاخص هاآن جمع سپس و مربوطه دهیوزن فاکتور

 طبق خاص سامانه یا محصول یک برای محیطیزیست

 (.Brentrup et al., 2004b) آیدمی دستهب 0 رابطه

 EcoX: ∑Ni  ×Wi (0) رابطه

 محیطی شاخص :Eco-X معادله این در که

 ،محصول( از تن )یک کارکردی واحد ازای به شناختبوم

iN: تأثیر گروه هر به مربوط شده نرمال مقدار، iW: وزن 

 نیز 3 رابطه باشد.می iN مقادیر از یک هر به مربوط

 ,.Brentrup et al) کندمی بیان را منابع تخلیه شاخص

2004b:) 

 RDI = ΣNi ×WFi (3) رابطه

 iN کارکردی، واحد هر برای 0منابع تخلیه شاخص

 واحد در i تأثیر گروه هر برای سازینرمال نتایج

 i تأثیر گروه برای دهیوزن فاکتور iWF و کارکردی

 منابع، تخلیه شاخص و شناختبوم شاخص باشد.می

 ارانتش از ناشی محیطیزیست اثرات مجموع دهندهنشان

 منابع مصرف میزان و زیستمحیط به هاآلاینده انواع

 ,.Brentrup et al) است تجدید قابلغیر منابع ویژهبه

2004a.) 

 بحث و نتایج

 برای فسیلی سوخت و آب مصرف میزان مطالعه این در

صولات   نگرفت نظر در با ایدلمه فلفل و کلم کاهو، مح

ـــاورزی عملیات و ادوات تراکتور،   با که متداول کش

 و کشـــاورزان با مصـــاحبه و غیراحتمالی گیرینمونه

 برای اوره، کود قالب در نیتروژن مصرف میزان همچنین

 و 01/3، 35/1 برابر ترتیببه ایدلمه فلفل و کلم کاهو،

  فسفات کود مصرف میزان همچنین و کیلوگرم 77/77

 تن یک تولید برای دزفول شـــهرســـتان در پتاس و

  د.آم دستهب 0جدول در محصول

 

                                                 
1. Resource depletion indicator  
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 محصول سه در تأثیر یهاگروه یمصرف نیانگیم -0 جدول
Table 3- Weighting factors of influence groups in Iran and Europe 

 پتاس کود مصرف

 )کیلوگرم(
Consumption K 

fertilizer (kg) 

 فسفات کود مصرف

 )کیلوگرم(
Consumption P 

fertilizer (kg) 

 نیتروژن کود مصرف

 ()کیلوگرم
Consumption N 

fertilizer (kg) 

 سوخت مصرف

 )لیتر( فسیلی
Consumption of 

fossil fuel (L) 

 آب مصرف

 )مترمکعب(
Consumption of 

water (m3) 

 محصول
Products 

 کاهو 10.8 2.075 8.75 3.25 2.50
Lettuce 

 کلم انواع 6.48 1.660 7.60 3.00 2.40

Cabbage 

 ایدلمه فلفل 27.0 6.917 33.33 10.83 10.00
Bell Pappers 

 

 به سوخت مصرف از درصد 05 مطالعه این در

 لعام .شودمی مربوط کاشت از قبل زمین تهیه عملیات

 ست،ا مؤثر بسیار گازوئیل مصرف روی بر که دیگری مهم

 تراکتورهای کل تعداد آمار طبق باشد.می تراکتورها عمر

 هاآن درصد 00 که بوده دستگاه 030110 کشور زراعی

 (.Agricultural Statistics, 2008) باشدمی فرسوده

 و دکنمی صدق آمار این تقریباً نیز دزفول شهرستان در

 باشند.می فرسوده تراکتورها، از درصد 50 حدود

 سوخت مصرف افزایش موجب تراکتور فرسودگی

 ,.Rajabi et al) شودمی ساعت در لیتر سه میزانبه

 سوخت مصرف میزان کردن مشخص برای (.2010

 وجودبه توجه با جات،صیفی هکتار هر در گازوئیل

 ادوات و تراکتور مختلف انواع از مـاع زیاد، غیرهایـمت

 کاریاربـتج کاری،اوتـمتف عمرهای منطقه، در

 مصرف مقدار به نکردن توجه همچنین و متفاوت

 اخط با نیز و بوده دشواری کار گیرینمونه گازوئیل،

 کارشناسان همکاری با دلیل همین به .شدیم مواجه

 و ادوات تراکتور، نوع ترینمعمول کشاورزی جهاد

 شهرستان در زراعی عملیات هر بندیزمان همچنین

 تراکتور دستگاه 0252 میان از آمد. دستهب دزفول

 215 فرگوسن مسی تراکتور دزفول، شهرستان در زراعی

 2157 تعداد با بخار، اسب 35 موتور اسمی توان با

 دیرجان کمباین است. تراکتور نوع ترینمعمول دستگاه

 جاتصیفی برداشت ماشین ترینمعمول نیز 155

 دارد. سوخت مصرف ساعت بر لیتر 0/00که باشدمی

 و جاتتولیدصیفی جهت مکانیزه عملیات 5 جدول

 نشان را دزفول شهرستان در هکتار، در کاریساعات

 دهد.می

 
 جاتصیفی تولید در استفاده مورد تراکتورهای انواع مصرفی وگازوئیل توان -5 جدول

Table 5- Power and diesel consumption of various tractors used in the production of summer 

vegetables 
 ساعت( بر )لیتر مصرفی گازوئیل

)1-hr L( consumption fuel Diesel 
 بخار( )اسب اسبی قدرت

Power (HP) 
 تراکتور نوع

Tractor type 

10.0 82 
 رومانی

(Romani) 

14.6 110 
 جاندیر

(John Deere) 

9.3 75 
 فرگوسن

(Ferguson) 

 

Firouzi و Nikkhah (2100) زیاد نسبتاً مصرف 

 استان در زمینیبادام تولید برای فسیلی هایسوخت

 یادز نسبتاً عمر با و فرسوده هایماشین وجودبه را گیلان

 در که مطالعه در که است حالی در این .دادند نسبت

 در (Gossypium) پنبه تولید حیات چرخۀ ارزیابی

 ،فرسوده هایماشین وجود گرفت؛ انجام گلستان استان
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 تکش برای زمین سازیآماده زیاد نسبتاً عملیات تعداد

 فسیلی هایسوخت زیاد مصرف به منجر را پنبه

 عملیات اجرای رسدمی نظربه اساس، این بر .انددانسته

 عواقب کاهش به ورزیخاکبی و حفاظتی ورزیخاک

 انجامدمی گلستان استان در پنبه تولید محیطیزیست

(Khojastehpour et al., 2015.)  

 

 
 رد محصول سه درتولیدهر عملکردی واحد یک ازای به جهانی گرمایش تأثیر گروه برای هاآلاینده انتشار مقایسه -0 شکل

 دزفول شهرستان
Figure 1- Comparison of pollutant emissions for the global warming impact group per functional unit 

in the production of all three products in Dezful city 
 

 گذارترینتأثیر ،035/01 مقدار با کربن اکسیددی

 آن از بعد و باشدمی جهانی گرمایش اثر جادای در گاز

 ×01-7 و 121/0 مقادیر اب آمونیوم و نیتروز اکسید

 دلیل دارد. جهانی گرمایش افزایش در را سهمی 010/0

 ویژهبه ای گلخانه گازهای انواع انتشار و تولید عمده

 هاینظامبوم در (O2N) نیتروز اکسید واکسید کربن دی

 رفمص به مربوط ایدلمه فلفل و کلم انواع کاهو، تولید

 در آلاتماشین کارگیریهب و فسیلی هایسوخت

 و برداشت و داشت کاشت، شامل زراعی مختلف عملیات

 در نیتروژن کود مصرف فرآیند طی همچنین

 انتشار دلایل ترینعمده است. زراعی هاینظامبوم

 کودهای مصرف از ناشی زراعی هاینظامبوم در آمونیوم

 Biswas et) است غرقابی شرایط ایجاد و امید

al.,2010.) Sahle و Potting (2107) داشتند اظهار 

 اثرات تخفیف کاهش برای راهکار مهمترین که

 گازهای غلظت کاهش راستای در محیطیزیست

 .ستا شیمیایی سموم و عناصرغذایی مدیریت ای،گلخانه

 هایسامانه کارگیریهب سوخت مصرف کاهش راه تنها

 دزفول شهرستان در باشد.می حفاظتی ورزیخاک

 را حفاظتی ورزیخاک هایروش سودمندی کشاورزان

 ورزیخاک ادوات بودن کم ولی داشته قبول خوبیبه

 سامانه این کارگیریهب عدم دلایل از حفاظتی

 .است ورزیخاک
 انمیز یا اسیدیته تأثیر گروه بندیطبقه شاخص

 ایلمهد فلفل و کلم، انواع اهو،ک تن یک تولید اسیدیته

 رابرب ترتیببه دزفول شهرستاندر .آمونیاک انتشار در

 رد ترکیبات سایر از بیشتر که  311/0 و 315/0 ،55/0

 هاور کود از آن انتشار منبع و بوده سهیم اثر این ایجاد

 اثر این در را ترکیبات از کدام هر سهم 2 شکل باشد.می

دهد:می نشان
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 در محصول سه هر دیتول در یعملکرد واحد کی یازا به تهیدیاس تأثیر گروه یبرا هاندهیآلا انتشار سهیمقا -2 لشک

 دزفول شهرستان
Figure 2- Comparison of pollutant emissions for the group of the effect of acidity per functional unit in 

the production of all three products in Dezful city 
 

 افزایش محصول سه هر در اسیدیته، تأثیر گروه در

 ینا تولید مزارع در نیتروژنه کودهای مصرف حد از بیش

 و دش محیط به هاانتشارآلاینده افزایش باعث محصولات

 افزایش با چون داد. افزایش را شدناسیدی پتانسیل

 ابد.ییم افزایش آمونیاک انتشار نیتروژن، مصرف میزان

 روژننیت تبخیر به را انتشار این دلیل محققان از برخی

 زراعی هاینظامبوم در آن کاربرد از پس آمونیاک فرم به

 بتنس نیتروژنه کودهای بالای مصرف شرایط در ویژهبه

 و Brentrup .(Fallahpour et al., 2012) دادند

 آمونیاک انتشار میزان که دریافتند (a2110) همکاران

 با کهطوریبه است؛ نیتروژن کود مصرف میزانبه بستهوا

 حیطم به گاز این انتشار میزان نیتروژن، مصرف افزایش

 ورها کود خصوصهب کود انواع مصرف یافت. افزایش نیز

 در آب میزان و تجربه اساس بر دزفول شهرستان در

 و خاک آزمایش اساس بر اینکه تا باشدمی دسترس

 رفتنگ قرار دسترس در و بارندگی یشافزا با باشد. علمی

 نتیجه در و کود مصرف افزایش پی در کشاورز آب،

 ینپای قیمت راحت، دسترسی باشد.می محصول افزایش

 کود) و اوره نیتروژنه شیمیایی کود مصرف بودن آسان و

 سهمقای در هاآن بیشتر مصرف دلایل از پتاس( و فسفات

 درش باعث نیتروژنه کود این بر علاوه .کودهاست سایر با

 خصوصیت همین گردد.می گیاهان )سبزینه( رویشی

 وعن این از استفاده به کشاورزان ترغیب موجب اوره کود

 هیچ آلی کودهای مصرف نحوه مورد در است. شده کود

 در مؤثر عوامل از یکی .ندارد وجود کشور در آماری

 خاک حاصلخیزی و مصرفی نیتروژنه کود میزان

 انهمتأسف ولی باشدمی زراعی صحیح تناوب کارگیریهب

 و دهش کارگرفتههب اقتصادی تناوب مناطق، بیشتر در

 یتحقیق در شود،می کاشته درپیپی صورتبه محصول

 در (Cicer arietinum) نخود دادن قرار با اروپا در

 هر در نیتروژن کیلوگرم 21 میزانبه محصولات، تناوب

 .(Nemecek et al., 2008) شد جوییصرفه هکتار

Pirsaheb میانگین که داشتند بیان (2107) همکاران و 

 جاتیصیف یا سبزیجات بین در نیترات و نیتریت میزان

 هتوج با داشت. داریمعنی اختلاف بررسی، مورد مختلف

 و سبزیجات از بعضی در نیتریت مقدار نتایج به

 در است. مجاز مقدار از فراتر بررسی مورد جاتصیفی

 هندوانه محیطیزیست اثرات بررسی به که ایطالعهم

(Citrullus lanatus) ارزیابی روش با گیلان استان در 

 محیطیزیست شاخص دلیل گرفت. صورت حیاتچرخه
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 ودهایک زیاد نسبتا مصرف را هندوانه تولید بالای نسبتاً 

 ,.Mohammadi Barsari et al) دانندمی شیمیایی

2016.) Malafilabi داشتند بیان (2100) مکارانه و 

 مزارع در نیتروژنه کود مصرف حد از بیش افزایش که

 طمحی به هاآلاینده انتشار افزایش باعث زعفران تولید

 است. داده افزایش را شدن اسیدی پتانسیل و شده

 هایظرفیت از وریبهره تواندمی کشت الگوی تدوین

 حالعین در و برساند حداکثر به را کشاورزی بخش

 ,West) دهد تقلیل را محصول تولید مخرب هایپیامد

2019.) Kazemizadeh نتایج در (2101) همکاران و 

 یدتول آلایندگی کاهش منظوربه که داشتند بیان خود

 نهبهی مصرف مدیریت لزوم بر بایستی منطقه در ذرت

 و آلی کودهای با هاآن جایگزینی شیمیایی، کودهای

 نمیأت منابع از استفاده و یستیز کودهای از استفاده

 مچنینه کرد. کیدأت کمتر آلودگی پتانسیل با نیتروژن

 ردعملک پتانسیل با زودرس ارقام کاشت بهاره کشت در

 توصیه منطقه وهوایی آب شرایط با سازگار و بالا

 .شودمی

 فلفل  باشدمی مشاهده قابل 7 شکل در که طورهمان

 ار مقدار بالاترین اسیدیته جزهب هاگروه همه در ایدلمه

 گروه در کاهو محصول و است داده اختصاص خود به

 باشد.می دارا را مقدار بیشترین اسیدیته

 
 کارکردی واحد یک ازای به محصول هرسه تولید اثرات ارزیابی نتایج مقایسه -7 شکل

Figure 3- Comparison of evaluation results of production effects of all three products per functional 

unit 
 

 تخلیه شاخص و (EcoX) محیطیزیست شاخص

 مکل کاهو، تولید سامانه زراعی بخش برای (RDI) منابع
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 کارکردی واحد یک ازای به محصول سه هر محیطی زیست شاخص مقایسه -0 شکل

Figure 4- Comparison of environmental index of all three products per functional unit 
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 شاخص ثیرأت هایگروه محیطیزیست اثرات
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 معادل که لیترمیلی 711 میزان لیتری 21 پاشسم در

 یک هاکشآفت مصرف میزان است. هکتار در لیتر سه

 31 میزان یتریل 21 پاشسم یک در که هکتار در لیتر

  شود.می اضافه کشآفت سم لیترمیلی

 
 هاآن از یک هر میزان و جاتصیفی درتولید استفاده مورد سموم -2 جدول

Table 6- Toxins used in the production of summer crops and the amount of each of them 
 ریشه پوسیدگی سموم

Root rot toxins 
 کشحشره

Insecticide 
 کشقارچ

Fungicides 
 کشفعل

Herbicide 
 محصول

Products 

 لیتر 5 تا 0 :هیومیک اسید

 مرحله یک که هکتار در

 شود.می استفاده

 لیتر 0/1 تا 7/1 :دلتامترین

 مرحله دو که هکتار در

 شود.می استفاده

 در لیتر 5/0 :کاربندازیم

 مرحله دو که هکتار

 شودمی استفاده

 که هکتار در لیتر 5/2 تا 2 :ترفلان

 شودمی استفاده مرحله دو
 کاهو

Lettuce 

 

 لیتر 0/1 تا 7/1 :دلتامترین

 مرحله دو که هکتار در

 شودمی استفاده

 در لیتر 5/0 :کاربندازیم

 مرحله دو که هکتار

 شودمی استفاده

 در لیتر 5 تا 7 حدود :پاراکوات

 کشعلف مرحله چهار که هکتار

 شودمی استفاده پاراکوات

 کلم انواع
cabbage 

 

 در لیتر 0/1 :کتینآبام

 مرحله سه در که هکتار

 شود.می استفاده

 :کلراید کوپراکسی

 ود که هکتار در لیتر 2 تا 0

 کشقارچ این از مرحله

 شود.می استفاده

 در لیتر 5 تا 7 حدود :پاراکوات

 کشعلف  مرحله چهار که هکتار

 شودمی استفاده پاراکوات

 ایدلمه فلفل
bell peppers 

 

 انمیز بیشترین  که دهدمی نشان هاسیبرر نتایج

 و مکل انواع ،ایدلمه فلفل محصولات در ترتیببه سموم

  هک است مسئولین یعهده بر است. شده استفاده کاهو

 کنترل و سموم تشخیص هایآزمایشگاه اندازیراه با

 حد بردارینمونه  به اقدام ،کشاورزی محصولات دقیق

 سازیآگاه همچنین د.نماین سموم باقیمانده مجاز

 مس مصرف زمان رعایت برای هاآن به توصیه و کشاورزان

 کاردستور در غیرمجاز، سموم مصرف از جلوگیری و

 است مبرهن و واضح .گیرد قرار مربوطه اندرکاراندست

 در موجود سم میزان بر دقیقی نظارت سازمان، اگر که

 عتوزی از تواندمی باشد. داشته کشاورزی محصولات

 جلوگیری مجاز حد از بیش سمی مواد دارای محصولات

 مقررات رعایتبه مجبور نیز کشاورزان بعطبال و کند.

 شد. خواهند محصولات پاشیسم جهت علمی

 کلی گیرینتیجه
 تخلیه شاخص و محیطیزیست اثرات مطالعه این در

 رزیابیا از استفاده با جاتصیفی محصول سه تولید منابع

 قرار مقایسه مورد دزفول شهرستان رد حیاتچرخه

 ایدلمه فلفل شده انجام محاسبات طبق .گرفت

 ءجزهب تأثیر هایگروه تمام در را آسیب بیشترین

 هاهآلایند انتشار در را مقدار بیشترین کاهو و اسیدیته

 در عملکردی واحد یک ازای به اسیدیته تأثیر گروه برای

 نشان را ولدزف شهرستان در محصول سه هر تولید

 روهگ دو به مربوط محیطیزیست اثرات بالاترین دهد.می

 زیاد مصرف بود. فسفات، منابع تخلیه و اسیدیته تأثیر

 ایشافز باعث آمونیاک تبخیر طریق از نیتروژنه کودهای

 یلپتانس و شده محیط به نیتروژنه هایآلاینده انتشار

 یدهاکو کارگیریبه اگرچه .داد افزایش را شدن دیـاسی

 افزایش و خاک حاصلخیزی بهبود در آلی و شیمیایی

 شده شناخته و ضروری امری کشاورزی محصولات بازده

 تعادلنام و نابهنگام و رویهبی مصرف متأسفانه ولی است،

 اب بهینه، عملکرد به یابیدست عدم بر علاوه کشور، در

 به شدت به آب و خاک به ترکیبات این ورود

 جامعه بهداشت و سلامت و اندهرس آسیب زیستمحیط

 نتأمی منبع شودمی توصیه بنابراین .کندمی تهدید را

 محصول نیازهای با استفاده زمان طورهمین و نیتروژن

 هر زا را نیتروژن تلفات تا باشد مطابق کشاورزی خاک و

 کارگیریهب برای که ادواتی همچنین و داد کاهش راهی

 دکو که شده مطمئن تا تنظیم، شودمی استفاده کود

 طوربه گیرد.می قرار زمین در خوبیبه و مناسب میزانبه

 جلوگیری خاک فرسایش از که هاییروش تمامی کلی

 ود.شمی نیز آلی و معدنی نیتروژن تلفات مانع کندمی
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 دلیلبه حیاتچرخه ارزیابی گفت توانمی انتها در

 روش محاسباتی، و کمی روش کارگیریهب و جامعیت

 فرآیندهای محیطیزیست اثرات ارزیابی برای مناسبی

 هایبخش و باشدمی کشاورزی محصولات تولید مختلف

 دهد.می نشان را آسیب پتانسیل دارای

 سپاسگزاری

تیم مطالعاتی نهایت سپاس و قدردانی خود را از 

مسئولین و مهندسین محترم اداره جهاد کشاورزی و 

در این مطالعه ما را  زارعین عزیز شهرستان دزفول که

.داردنمودند  ابراز می  یاری
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