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 چکیده

 ای گلخانه گازهای انتشار میزان و ترب تولید های هزینه و مصرفی انرژی جریان سازی مدل ،تحقیق این از هدف

 دست به 9917 سال در کشاورز 19 با حضوری مصاحبه و پرسشنامه طریق از اطلاعات بود. ایلام استان در آن

 هکتار بر مگاژول 92915 برابر ترب مزارع از هکتار هر در ورودی انرژی میزان که داد نشان تحقیق نتایج د.آم

 ،5/94 با ترتیب به دیزل سوخت و ننیتروژ کود بنزین، سوخت به مربوط سهم بیشترین مقدار این از که است

 گازهای انتشار مجموع آمد. دست به بذر به مربوط درصد 19/1 با آن کمترین و درصد 75/99 و 7/21

 دست به هکتار بر کربن دیاکس ید کیلوگرم 88/521 برابر ترب تولید برای زراعی عملیات از ناشی ای گلخانه

 و 2/99 ،99/99 ،78/91 با ترتیب به دیزل سوخت و ننیتروژ کود دامی، کود بنزین، سوخت سهم که آمد

 انسانی، کار های نهاده تأثیر رگرسیونی تحلیل انجام با دادند. اختصاص خود به را میزان بیشترین درصد 29/91

 سموم، های نهاده تأثیر و مثبت محصول عملکرد بر بذر و دامی کود شیمیایی، کودهای ها، ماشین آبیاری، آب

 برای هزینه به سود نسبت اقتصادی محاسبات در شد. محاسبه منفی ترب عملکرد بر بنزین و دیزل سوخت

 آمد. دست به 19/2 برابر ترب تولید

 

 .زیست یطمح یدار،پا یکشاورز ی،اقتصاد یها انرژی، ترب، شاخص :كلیدی های واژه

 

 مقدمه

 و ها ویتامین از غنی منبع یک عنوان به سبزیجات

 و سلامت حفظ برای که هستند معدنی مواد

 هستند. ضروری ها بیماری برابر در مقاومت

 ضروری، غذایی مواد تأمین بر علاوه سبزیجات

 بر علاوه دارند. غلات به نسبت بالاتری بسیار درآمد

 نیز تولید سیستم پایداری و وری بهره بهبود به این،

Abedullah, & Ali 2002; ) کنند می کمک

Vicente et al., 2009.) سفید ترب (Raphanus 

sativus var. Longipinnatus) این از یکی 

 که بوده یفراوان خواص دارای که باشد می ها یسبز

 گیرد می قرار استفاده مورد ها انسان تغذیه در

(Bakhsh & Sarfaraz, 2005.) 

 و تحلیل در مفید بسیار های روش از یکی

 عنوان به انرژی از استفاده کشاورزی، پایداری ارزیابی

 مختلف اشکال بالای مصرف باشد. می محاسبه ابزار

 محیطی زیست مشکلات برخی کشاورزی در انرژی

 هوا آلودگی و جهانی شدن گرم که کند می ایجاد

 این بر اند. شده ذکر مشکلات ترین مهم عنوان به

 و مصرفی های انرژی بین رابطه کردن پیدا اساس،
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 یابی دست در تواند می شده تولید محصولات مقدار

 کند کمک کشاورزی مناسب تولیدات به

(Ghaderpour & Rafiee, 2016.) 

 تولید سازی مدل روی هایی پژوهش ایران در

 .است شده انجام کشاورزی محصولات از برخی

Samavatian زیسا مدل به (2199) همکاران و 

 پرداختند. همدان در سیر تولید در انرژی های نهاده

 برای داگلاس - کاب روش محققان این ی مطالعه در

 نقش ها آن نتایج .بود شده استفاده انرژی سازی مدل

 را انرژی های نهاده بین در نیتروژن کود توجه قابل

 برای (2198) همکاران و Khoshroo داد. نشان

 اکسید دی انتشار و انرژی سازی مدل شلغم محصول

 محققان این اند. داده قرار مطالعه مورد را کربن

 کارگری، نیروی از تابعی عنوان به را عملکرد

 مورد آبیاری آب و بذر کود، کشاورزی، های ماشین

 داد، نشان ها آن مطالعه دادند. قرار بررسی

 جویی صرفه قابلیت بیشترین کشاورزی های ماشین

 همکاران و Kuswardhani داشت. خواهد را انرژی

 های شاخص و انرژی سازی مدل به نیز (2199)

 فلفل و کاهو ،فرنگی گوجه تولید در اقتصادی

 .اند پرداخته اندونزی کشور در ای مزرعه و ای گلخانه

 از را ای مزرعه و ای گلخانه کشت سیستم دو ها آن

 قرار مقایسه مورد اقتصادی و انرژی های شاخص نظر

 مورد های شاخص بودن بهتر از حاکی نتایج، که داده

 و Bajkin است. بوده ای گلخانه کشت در بررسی

 خشک همچنین و تولید ندیآفر (2194) همکاران

 مورد انرژی منظر از را صربستان در جهوی کردن

 نشان ها آن نتایج است. داده قرار بررسی و تحلیل

 به مربوط مصرفی انرژی از درصد 92 حدود داد

 از درصد 88 حدود و مزرعه در هویج تولید یندآفر

 هویج کردن خشک یندآفر به مربوط مصرفی انرژی

 هب (2192) همکاران و Pahlavan باشد. می

 از استفاده با ریحان تولید در انرژی سازی مدل

 ها آن پرداختند. اصفهان در مصنوعی عصبی ی شبکه

 حساسیت تحلیل روش از خود سازی مدل در

 تحلیل و تجزیه نتایج که کردند استفاده نیز ها نهاده

 پارامتر ترین مهم شیمیایی کود داد نشان حساسیت

 Omid و Heidari باشد. می ریحان تولید در

 و خیار تولید در انرژی سازی مدل به (2199)

 ها آن اند. پرداخته تهران در ای گلخانه فرنگی گوجه

 مصاحبه طریق از دار گلخانه 49 از را خود اطلاعات

 توابع از سازی مدل برای و آوردند دست به حضوری

 برای انرژی نسبت کردند. استفاده داگلاس - کاب

 دست به 48/9 فرنگی گوجه برای و 11/1 خیار تولید

 در (2111) همکاران و Pishbin ی مطالعه آمد.

 مزارع اقتصادی تحلیل و انرژی سازی مدل

 همکاران و Prasad فارس، استان در چغندرقند

 در اقتصادی تحلیل و انرژی بررسی در (2195)

 و Kumar و هندوستان در نخودفرنگی تولید

 ،هندوستان در کرچک تولید در (2191) همکاران

 باشند. می مطالعات گونه این از دیگری های نمونه

 ای گلخانه گازهای انتشار و زمین کره شدن گرم

 دارد انرژی منابع از استفاده با مستقیم ارتباط

(Khoshnevisan et al., 2013.) درصد 94 حدود 

 به مربوطه جهانی خالصکربن  اکسید دی تولید از

 کشاورزی محصولات تولید در .است کشاورزی خشب

 های سوخت مصرف طریق از کربن ،اراضی در

 ها، کش آفت و شیمیایی کودهای کاربرد فسیلی،

 و گیاهی های زباله سوزاندن یا و میکروبی تجزیه

 Hatirli) شود    می منتشر خاك یا هوا در آلی مواد

et al., 2005.) بررسی یک در Pishgar-Komleh 

 و انرژی مصرف مطالعه به (a2192) همکاران و

 مزارع مختلف های اندازه در ای گلخانه گازهای انتشار

 نمودند گزارش و پرداختند اصفهان در زمینی سیب

 میزان و هکتار بر گیگاژول 47 انرژی کل مصرف که

 119 برابرکربن  اکسید دی ای گلخانه گاز انتشار

 انتشار زمینه در مشابهی تحقیقات بود. کیلوگرم

 کشاورزی محصولات و مزارع در ای گلخانه گازهای
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-Nabavi مطالعات به توان می که شده انجام

Pelesaraei انتشار بررسی در (2199) همکاران و 

 فندق محصول تولید با مرتبطکربن  اکسید دی گاز

 همکاران و Pishgar-Komleh گیلان، استان در

 انتشار و انرژی مصرف میزان برآورد در (2199)

 ،یزد در ای گلخانه خیار تولید در ای گلخانه گازهای

Abdi گازهای انتشار تحلیل در همکاران و 

 و خیار ،ذرت ،گندم محصول تولید در ای گلخانه

 برد. نام را اصفهان در فرنگی گوجه

 موضوع اهمیت به توان می مطالعات این مرور با

 پی تولیدی یندهایآفر در آن جایگاه و انرژی تحلیل

 مباحث اهمیت همچنین مطالعات این برد.

 گازهای انتشار مبحث ویژه به محیطی، زیست

 زمین گرمایش در اساسی عامل عنوان به ای گلخانه

 مباحث اهمیت دیگر سوی از .سازد می آشکار را

 در که است نبوده موضوعی کشاورزان برای اقتصادی

 با بنابراین، گیرد. قرار اغفال مورد مطالعات این

 است مهمی سبزیجات از یکی ترب که این به توجه

 ،دارد خاصی جایگاه ایرانیان ما غذایی جیره در که

 ها نهاده انرژی سهم ارزیابی ،تحقیق این اصلی هدف

 انرژی، های شاخص محاسبه تولید، در

 محصول عملکرد حساسیت تعیین و محیطی زیست

 در ایلام استان مزارع در اقتصادی تحلیل همچنین و

 .باشد می ترب تولید

 
 ها روش و مواد

 حدود کشور کل در هاسبزی کشت زیر سطح

 حدود آن سالیانه تولید کل میزان و هکتار 482815

 سطح با ایلام استان که باشد می تن 99781829

 در تن 97979 تولید و هکتار 197 کشت زیر

al et Ahmadi., ) دارد قرار کشور 28 جایگاه

 شامل تحقیق نیاز مورد اطلاعات و آمار (.2020

 پرسشنامه از استفاده با ترب تولید ورودی های نهاده

 کار ترب کشاورزان با چهره به چهره مصاحبه و

 9 رابطه از استفاده با پرسشنامه تعداد آمد. دست به

 19 برابر کار ترب نمونه تعداد آن اساس بر و محاسبه

al et Komleh-Pishgar,. ;2013 ) آمد دست به

2014 .,al et Nikkhah:) 

 (9) رابطه
  

     

  
 
     

 

 ضریب t جامعه، حجم N نمونه، حجم n آن، در که 

 احتمالی دقت d و جامعه واریانس    اطمینان،

 است. مطلوب

 انرژی تحلیل

 از ستانده و ها نهاده معادل انرژی میزان تعیین برای

 استفاده 9 جدول برابر متناظر انرژی ارز هم ضرایب

 نیروی شامل: مزرعه به ورودی های نهاده شد.

 بنزین، سوخت دیزل، سوخت ها، ماشین انسانی،

 ستانده و بذر و سموم دامی، و شیمیایی کودهای

 محاسبه هکتار( در )کیلوگرم محصول عملکرد شامل

Omid, & Mohammadi 2010; ) شدند

Kizilaslan, 2009). های شاخص محاسبه برای 

 :گردید استفاده 5 تا 2 روابط از انرژی

 (2) رابطه
EUE = 

        - 
 

        - 
 
 

 (9) رابطه
EP = 

   (     - )

   (     - )
 

 (4) رابطه
SE = 

   (     - )

   (    - )
 

 (5) رابطه
NE = EO (MJ ha

-1
) – EI (MJ ha

-1
)  

 :ابطور این در که

 انرژی (،EI) ورودی انرژی ،(EUE) انرژی نسبت

 انرژی شدت ،(EP) انرژی وری بهره (،EO) خروجی

(SE)، خروجی محصول میزان (CO) افزوده و 

 ,.Almasi et al) باشد می (NE) انرژی خالص

 مزرعه به ورودی انرژی بندی تقسیم یک در (.2008

 و پذیر تجدید غیرمستقیم، مستقیم، های شکل به

 مستقیم انرژی که شوند می تقسیم تجدید  غیرقابل

 و الکتریسیته سوخت، انسانی، نیروی انرژی شامل
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 انرژی شامل غیرمستقیم انرژی و آبیاری آب

 کود و شیمیایی سموم شیمیایی، کود ها، ماشین

 نیروی انرژی شامل تجدیدپذیر انرژی و دامی

 تجدیدناپذیر انرژی .است دامی و آبیاری آب انسانی،

 و شیمیایی کود سموم، سوخت، های یانرژ شامل

 ,.Mobtaker et al) شود می شامل را ها ماشین

 یندآفر در یمصرف انرژی محاسبه برای (.2010

 انرژی معادل در نهاده هر مصرفی مقدار ،تولید

 گردید. ضرب مربوطه

 ای انتشار گازهای گلخانه

در این تحقیق با استفاده از معادل استاندارد گازهای 

ای هر واحد نهاده و ضرب آن در مقدار نهاده  گلخانه

میزان  2مصرف شده در واحد سطح برابر جدول 

 محاسبه گردید.ای  انتشار گازهای گلخانه
 

 ترب تولید در خروجی و ها ورودی برای انرژی های معادل -1 جدول
 منبع انرژی معادل واحد ها نهاده

 (Rafiee et al., 2010) 11/9 ساعت انسانی نیروی
 Mohammadi, & (Azizpanaha (2018 99/51 لیتر دیزل سوخت

 )a2012 .,al et Komleh-Pishgar( 71/12 ساعت ها ماشین

 )al et Nikkhah,. (2014 91/1 تن دامی
 )al et Nikkhah,. (2014 44/92 کیلوگرم فسفات کود
 )a2012 .,al et Komleh-Pishgar( 95/99 کیلوگرم پتاسیم کود

 (Rafiee et al., 2010) 94/11 کیلوگرم نیتروژن کود
 )al et Nikkhah,. (2014 99/999 کیلوگرم کش علف

 al et (Raman,. (2015 91/41 لیتر بنزین

 Mohammadi, & and (Azizpanaha (2018 12/9 مترمکعب آبیاری آب

 al et (Raman,. (2015 11/9 کیلوگرم ترب

 

 ای گلخانه گازهای نشر استاندارد ضرايب معادل -2 جدول

 واحد ها نهاده
 ای گلخانه گازهای انتشار ضریب

 (معادل کربن اکسید دی )کیلوگرم
 منبع

 (Pishgar-Komleh et al., 2012a) 119/1 ساعت انسانی نیروی

 (Dyer & Desjardins, 2006) 179/1 مگاژول کشاورزی های ماشین

 (Pishgar-Komleh et al., 2012a) 711/2 لیتر دیزل سوخت

 (Liu et al., 2010) 921/1 کیلوگرم دامی کود

 (Shamsabadi et al., 2017) 911/9 کیلوگرم نیتروژن

 (Lal, 2004) 911/1 لیتر کش علف

 (Liu et al., 2010) 911/2 لیتر بنزین سوخت

 

 اقتصادی تحلیل و انرژی سازی مدل

 تولید و انرژی های ورودی بین رابطه تعیین منظور به

 داگلاس - کاب تابع از مختلف محققین محصول،

 تابع این بهتر نتایج نیز آن دلیل اند. کرده استفاده

 یکنواختی، همچنین دیگر، توابع به سبتن

 تهی غیر و بودن غیرمنفی و پذیری مشتق پیوستگی،

 محصولات تولید باشد. می داگلاس - کاب تابع بودن

 نظر از تابع هر که دارند خاصی شرایط کشاورزی



 یرانهای تولید ترب در غرب ا هزینه یلانرژی و تحل یساز ای، مدل انتشار گازهای گلخانه یبررس

 

915 

 

 وجود و گردد نمی سازگار ها آن با راحتی هی بریاض

 تولید با را  آن ،داگلاس - کاب تابع در ها ویژگی این

 پارامترهای است. کرده سازگار کشاورزی محصولات

 تولید ضرایب یا ها کشش داگلاس کاب تابع

 خصوصیت و دهند می نشان را تولید های نهاده

 نمایان خوبی به را نهاده میزان مصرف ضرورت

 دنشو می بیان 7 و 1 روابط شکل به و سازد می

(Nikkhah et al., 2014; Ramedani et al., 

2011.) 

 ( )   ( )    (1) رابطه

∑      (7) رابطه   

 

   

         

 ام، i کشاورز عملکرد دهنده نشان Yi آن، در که

Xij تولید فرآیند در شده استفاده های یرودو معرف 

 ei و aj و ورودی، انرژی های نهاده رگرسیونی ضرایب

 هستند. خطا و ثابت ضرایب ترتیب به

 ،(DE) مستقیم های انرژی تأثیر همچنین

 و (RE) پذیر تجدید ،(IDE) غیرمستقیم

 نیز ترب محصول عملکرد بر (NRE) تجدیدناپذیر

 بررسی مورد داگلاس - کاب تابع مدل از استفاده با

 دیگر از (.Soltanali et al., 2016) گرفت قرار

 - کاب تابع در شده گیری اندازه مورد پارامترهای

 مجموع ،(DW) واتسون دوربین ی آماره ،داگلاس

R) تعیین ضریب و (RTC) رگرسیون ضرایب
2) 

 قرار مدنظر رگرسیون در که مفروضاتی از یکی بود.

 واقعی مقادیر بین )تفاوت خطاها استقلال گیرد، می

 از رگرسیون( معادله توسط شده بینی پیش مقادیر و

 خطاها استقلال فرضیه که صورتی در است. یکدیگر

 باشند داشته همبستگی یکدیگر با خطاها و شود رد

 منظور به ندارد. وجود رگرسیون از استفاده امکان

 مقادیر )استقلال مشاهدات استقلال بررسی

 -دوربین آزمون از یکدیگر از خطاها( یا باقیمانده

 جمع با نیز RTC ضریب شود. می استفاده واتسون

 دست به ها، نهاده تک تک رگرسیون ضرایب کردن

 8 ابطهر اساس بر و تحقیق نهایی بخش در آید. می

 Hatirli et) گردید محاسبه نهایی وری بهره مقدار

al., 2006.) 

 (8) رابطه
   

  
 
     

      
×   

Mppxj نهاده  ازای به فیزیکی وری بهره قدارمj 

 ،محصول عملکرد هندسی میانگین GM (Y) ام،

GM (  ) هندسی میانگین j  نهاده امین،    
 هندسی میانگین باشد. می ام J نهاده تقاضای کشش

 n ضرب حاصل اُم n ریشه با است برابر تعریف طبق

 شده ذکر متغیرهای برای محاسبات این که متغیر

 گردید. محاسبه Excel 2016 افزار نرم از استفاده با

 تعداد و وابسته متغیر یک تحقیق این در کلی طور به

، داگلاس-کاب تابع دارد. وجود توضیحی متغیر 99

 تولید ضرایب و کشش پارامترهای خصوصیت

-کاب تابع پارامترهای دهد. می نشان را ها نهاده

 و داده نشان را ها نهاده تمام تولید کشش داگلاس

 سازد می نمایان را ها آن از یک هر مصرف ضرورت

(Hajkova, 2007; Banaeian & Zangeneh, 

 افزارهای نرم از استفاده با تحقیق محاسبات (.2011

SPSS 21 و Excel 2016 شد انجام. 

 در محصول اقتصادی شرایط تحلیل منظور به

 خالص، درآمد شامل اقتصادی های شاخص منطقه

 های هزینه کل خالص، درآمد تولید، ناخالص ارزش

 .شد محاسبه وری بهره و هزینه به سود نسبت تولید،

 تولید متغیر های هزینه تفاضل شامل خالص درآمد

 ناخالص ارزش باشد. می تولید ناخالص ارزش از

 آن قیمت در محصول عملکرد ضرب حاصل نیز تولید

 .(Ghorbani et al., 2011) باشد می
 

 بحث و نتايج

 جدول به توجه با و آمده دست به های داده اساس بر

 برابر مزرعه در انسانی نیروی کار ساعت میانگین ،9

 نیروی از زیاد استفاده .بود هکتار در ساعت 47/457

 انجام و کشاورزی مکانیزاسیون عدم دلیل به انسانی
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 خصوص به و آبیاری ،وجین ،بذرپاشی عملیات

 منظور به بود. سنتی و غیرماشینی صورت به برداشت،

 تغذیه همچنین و خاك ساختار و بافت اصلاح

 هکتار در دامی کود کیلوگرم 42/9918 از گیاهان

 برابر مزرعه در آب مصرف میزان شد. استفاده

 آن بالای مصرف که شد برآورد مترمکعب 42/115

 شبکه به ورودی آب از بخشی رفت هدر دلیل به

 جدول در نیز ها نهاده سایر برای نتایج .است توزیع

 بیشترین شود می ملاحظه است. شده گزارش 9

 47/94 با بنزین نهاده به مربوط انرژی مصرف میزان

 جایی هجاب و نقل و حمل جهت که باشد می درصد

 دومین بنزین از پس .است هگردید استفاده محصول

 میزان بیشترین درصد 79/21 با نیتروژن کود نهاده

 حد از بیش مصرف .داد اختصاص خود به را مصرف

 جدی تهدیدی ها باغ و مزارع در شیمیایی کودهای

 اخیر های سال در بوده جامعه سلامت برای

 جای هب کشور در کشاورزی محصولات تولیدکنندگان

 بیشتر، تولید برای کشاورزی روز دانش از گیری بهره

 سطح واحد در را شیمیایی کودهای مصرف میزان

 نهاده درصد 75/99 با دیزل سوخت .اند داده افزایش

 سومین ،نیتروژن کود و بنزین از بعد که است بعدی

 میزان بود. مزرعه در انرژی مصرف نظر از نهاده

 میانگین طور به منطقه در ترب محصول عملکرد

 اساس، این بر آمد. دست به کیلوگرم 99/4142 برابر

 هکتار در مگاژول 97/7117 برابر انرژی تولید کل

 محصولاتی برای مطالعات برخی نتایج شد. محاسبه

 هکتار بر مگاژول 47111 زمینی سیب نظیر

(Pishgar-Komle et al., 2012،) ریحان 

 و (Pahlavan et al., 2012) مگاژول 94918118

 و 949419 ترتیب به ای گلخانه فرنگی گوجه و خیار

 ,Heidari & Omid) هکتار بر مگاژول 999191

 است. شده گزارش (2011

 

 ترب تولید برای هکتار در ها ستانده و ها نهاده فیزيکی مقادير -3 جدول

 نهاده فیزیکی مقدار نهاده یژانر درصد

 (ساعت) انسانی نیروی 47/485 52/159 81/7

 )ساعت( ها ماشین 99/5 12/994 71/2

 )لیتر( دیزل سوخت 92/91 17/9187 75/99

 (لیتر) بنزین سوخت 99/11 87/4979 47/94

 )کیلوگرم( نیتروژن کود 91/54 18/9511 79/21

 )کیلوگرم( دامی کود 42/9918 59/491 4/9

 )لیتر( کش علف سم 14/2 57/127 98/5

 )مترمکعب( آب 42/115 59/129 19/7

 )کیلوگرم( بذر 51/2 17/2 19/1

 )کیلوگرم( عملکرد ستانده 99/4142 97/7117 911

 

 شدت انرژی، نسبت های شاخص 4 جدول

 نشان را انرژی وری بهره و خالص انرژی انرژی،

 انرژی نسبت شاخص 4 جدول اساس بر دهد. می

 49/1 برابر تولید در انرژی وری بهره و 18/1 برابر

 هر ازای به یعنی آمد دست به مگاژول بر کیلوگرم

 مصرف انرژی مگاژول یک ترب تولید کیلوگرم49/1

 مگاژول 91/2 برابر انرژی شدت شاخص است. شده

 کیلوگرم یک ازای به یعنی شد محاسبه کیلوگرم بر

 شود. می مصرف انرژی مگاژول 91/2 ترب تولید

 و تجدیدپذیر ،غیرمستقیم مستقیم، های انرژی سهم

 برابر ترتیب به محصول تولید در تجدیدناپذیر

 دست به درصد 29/81 و 77/91 ،44/97 ،94/12
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 تجدیدناپذیر و مستقیم های انرژی میزان آمد.

 سوخت و بنزین سوخت انرژی بالای درصد دلیل به

 های انرژی از بیشتر شیمیایی کودهای و دیزل

 .آمد دست به تجدیدپذیر و مستقیم غیر

Mohammadi و Omid (2191) بررسی به 

 و پرداختند ای گلخانه خیار در انرژی وری بهره

 در شونده غیرتجدید انرژی سهم نمودند گزارش

 81 برابر شونده تجدید و درصد 99 برابر تولید

 بر کیلوگرم 5/1 برابر انرژی وری بهره و درصد

 همکاران و Pishgar-Komle شد. محاسبه مگاژول

 مزارع برای را غیرمستقیم های انرژی میزان (2192)

 نمودند. اعلام درصد 78 برابر چغندرقند

Zangeneh های انرژی میزان (2191) همکاران و 

 را تجدیدناپذیر و تجدیدپذیر غیرمستقیم، مستقیم،

 21 ،41 ،11 برابرترتیب  به زمینی سیب مزارع برای

 نتایج مطالعات این همه نمودند. اعلام درصد 81 و

 بودن بالاتر دهند. می قرار ییدأت مورد را تحقیق این

 های انرژی به نسبت تجدیدناپذیر های انرژی سهم

 و مصرفی های نهاده به توجه لزوم تجدیدپذیر،

 انرژی بر های نهاده کردن جایگزین و ها آن مدیریت

 ها نهاده مصرف سازی بهینه و تر مناسب های نهاده با

 سازد. می روشن را
 

 

 حساسیت تعیین و اقتصادسنجی

 در ها داده حساسیت تعیین و اقتصادسنجی نتایج

 این بر .است شده داده نشان 5 جدول در ترب تولید

 انرژی ی شده استاندارد ضرایب 9 انرژی مدل اساس

 ،کش علف سم ،آبیاری آب ،دامی کود های نهاده

 ضرایب با ترتیب به بذر و بنزین سوخت ،ها ماشین

 تأثیر بالاترین 15/1 و 99/1 ،91/1 ،5/1 ،8/1 ،18/9

 یک سطح در آبیاری آب و دامی کود که داشتند را

 دار معنی درصدپنج  سطح در کش علف سم و درصد

 دار معنی بذر و بنزین سوخت ،ها ماشین و شدند

 دیزل، سوخت های نهاده انرژی همچنین نشدند.

 بیش مصرف دلیل به انسانی نیروی و شیمیایی کود

 باعث -28/1 و -5/1 ،-14/9 ضرایب با اندازه از

 سطح در دیزل سوخت که شدند عملکرد کاهش

 درصد پنج سطح در شیمیایی کود و درصدیک 

 شدند. دار معنی

 با که داد نشان ها نهاده حساسیت تحلیل نتایج 

 کود های نهاده ورودی انرژی در مگاژول یک افزایش

 سوخت و ها ماشین کش، علف سم ،آبیاری آب ،دامی

 و 99 معادل ترتیب به (MPP) نهایی عملکرد بنزین

 هکتار بر کیلوگرم 99/1 و 19/51 ،89/7 و 27/4

 انرژی در مگاژول یک افزایش با و یابد می افزایش

 نیروی و شیمیایی کود دیزل، سوخت های نهاد

 -111 و -11/1 ،-49/5 معادل ترتیب به انسانی

 ترب تولید در انرژی های شاخص -4جدول 

 شاخص واحد مقدار درصد

 انرژی نسبت - 18/1 -

 خالص انرژی هکتار بر مگاژول -9118 -

 انرژی شدت کیلوگرم بر مگاژول 91/2 -

 انرژی وری بهره مگاژول بر کیلوگرم 49/1 -

 مستقیم انرژی هکتار بر مگاژول 415/7299 94/12

 غیرمستقیم انرژی هکتار بر مگاژول 19/4945 44/97

 تجدیدپذیر انرژی هکتار بر مگاژول 52/2214 77/91

 تجدیدناپذیر انرژی هکتار بر مگاژول 99/1999 29/81
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 کاهش محصول عملکرد هکتار هر در کیلوگرم

 ضرایب تأثیر مقایسه 5 جدول ملاحظه با یابد. می

 داد نشان وابسته متغیر نهایی عملکرد بر رگرسیون

 کش، علف سم آبیاری، آب دامی، های کود نهاده که

 مثبت عملکرد دارای بذر و بنزین سوخت ها، ماشین

 نیروی و شیمیایی کود دیزل، سوخت های نهاده و

 بودند محصول عملکرد بر منفی تأثیر دارای انسانی

 منفی اثر دارای های نهاده مصرف میزان بایستی که

 داد. کاهش را

Pishgar-Komleh همکاران و (b2192) به 

 های نهاده تأثیر و پرداختند پنبه تولید انرژی مطالعه

 انسانی، نیروی دیزل، سوخت بذر، ورودی

 عملکرد بر شیمیایی مواد و کشاورزی های ماشین

 رگرسیون ضرایب مجموع نمودند. گزارش مثبت

(RTC) دهد می نشان که شد محاسبه 18/9 برابر 

 کشاورزی های نهاده انرژی درصد 9 از بیشتر افزایش

 بر دهد. می افزایش واحد یک از بیشتر را عملکرد

 ترب تولید در واتسون -دوربین آماره نتایج، اساس

R ضریب مقدار آمد. دست به 512/9 برابر
 در 2

 در که است معنی بدین این بود. 79/1 برابر محصول

 محصول عملکرد تغییرات از درصد 79 ،تولید یندآفر

 باشد. می تبیین قابل ها نهاده توسط

 

 (1 )مدل ترب تولید های نهاده حساسیت تحلیل و اقتصادسنجی برآورد نتايج -5 جدول

 P-Value MPP آماره t رگرسیون ضرایب متغیرها

X1 119/1 71/9 81/1 آبیاری آب ** 27/4 

X2 918/1 -17/9 -28/1 انسانی نیروی ns 45/9- 

X3 114/1 -11/9 -14/9 دیزل سوخت ** 49/5- 

X4 157/1 45/1 99/1 بنزین سوخت ns 99/1 

X5 115/1 84/9 91/1 لاتآ ماشین ns 19/51 

X6 127/1 -58/2 -51/1 شیمیایی کود * 11/1- 

X7 158/1 99/2 51/1 سم * 89/7 

X8 114/1 17/9 18/9 دامی کود ** 99 

X9 779/1 211/1 15/1 بذر ns 1/2 

R2 79/1    

Durbin Watson 51/9    

RTC 18/9    

 .درصد 9 و 5 احتمال سطح در دار معنی ترتیب به :** و *

 

 کشش یا رگرسیون ضرایب تحقیق این در

 1 جدول در انرژی مختلف اشکال برای ها نهاده

 های نهاده کشش اساس این بر است. شده داده نشان

 از استفاده با غیرمستقیم، مستقیم، های انرژی

 ضرایب آن اساس بر که گردید تحلیل افزار نرم

 سطح در -719/1 با مستقیم انرژی رگرسیونی

 111/1 با غیرمستقیم و دار معنی درصد یک آماری

 مدل این همچنین نبود. دار معنی آماری نظر از که

 مستقیم انرژی رگرسیونی ضریب که داد نشان

 و انسانی نیروی های نهاده انرژی تأثیر دلیل به

 و منفی تأثیر محصول عملکرد بر دیزل سوخت

 مثبت ثیرأت محصول عملکرد بر غیرمستقیم انرژی
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 مگاژول یک افزایش با کند می بیان نتایج این دارد.

 افزایش با و کاهش 52/1 عملکرد مستقیم، انرژی

 97/1 عملکرد غیرمستقیم، انرژی مگاژول یک

 انرژی شد، ذکر که گونه همان یابد. می افزایش

 انسانی، نیروی های نهاده انرژی شامل مستقیم

 بایستی بنابراین باشد. می آبیاری آب و سوخت

 ها نهاده این از مورد چند یا یک مصرف میزان

 بود داده نشان نیز 9 مدل نتایج شود. داده کاهش

 یندآفر در سوخت و انسانی نیروی مصرف میزان که

 شود. داده کاهش باید ترب تولید

 

 انرژی مختلف اشکال سنجی اقتصادی ارزيابی نتايج -6 جدول

 P-Value MPP آماره t رگرسیون ضرایب متغیرها

 2 مدل

119/1 -89/4 -719/1 مستقیم انرژی ** 52/1- 

155/1 157/1 111/1 مستقیمغیر انرژی  ns 97/1 

R2 71/1    

Durbin Watson 92/2    

RTC 754/1-    

 9 مدل

119/1 11/4 781/1 تجدیدپذیر انرژی ** 17/9 

18/1 -42/1 -179/1 تجدیدناپذیر انرژی  ns 197/1- 

R2 71/1    

Durbin Watson 59/9    

RTC 798/1    

 .دار غیرمعنی :ns درصد؛ 9 احتمال سطح در دار معنی :**

 

 یها داده حساسیت تعیین و اقتصادسنجی نتایج

 1 جدول در نیز ناپذیرتجدید و تجدیدپذیر منابع

 جدول در (9) مدل اساس بر است. شده داده نشان

 برابر تجدیدپذیر های انرژی رگرسیون ضریب 1

 و دار معنی درصد یک سطح در که باشد می 781/1

 که است -179/1 با تجدیدناپذیر انرژی ضریب

 منفی تأثیر محصول عملکرد بر و نشده دار معنی

 اهمیت وضوح به حساسیت تحلیل نتایج .است هداشت

 دهد. می نشان را تجدیدپذیر های نهاده از استفاده

 باید محصول، عملکرد افزایش برای نتایج، این طبق

 و افزایش را تجدیدپذیر های نهاده مصرف میزان

 داد. کاهش را تجدیدناپذیر های نهاده مصرف میزان

R آماره همچنین
 مجموع و واتسون دوربین و 2

 و 59/9 ،71/1 بربرا ترتیب به رگرسیون ضرایب

 مدل بودن قبول قابل که است شده محاسبه 798/1

R مقدار دهند. می نشان را
 در که است معنی دینب 2

 محصول عملکرد تغییرات از درصد 71 تولید، یندآفر

 قابل انرژی تجدیدناپذیر و تجدیدپذیر اشکال توسط

 باشد. می تبیین

 محیطی زيست های شاخص تحلیل

 ضرایب از استفاده با ای گلخانه گازهای انتشار میزان

 نتایج و محاسبه ای گلخانه گازهای انتشار استاندارد
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 گازهای مجموع است. شده داده نشان 7 جدول در

 هکتار یک کشت از ناشی شده منتشر ای گلخانه

 دست بهکربن  اکسید دی کیلوگرم 88/52 برابر ترب

 سوخت نهاده ای گلخانه گازهای انتشار میزان .آمد

 خود به را سهم بیشترین درصد 78/91 با بنزین

 درصد، 9/99 با دامی کود که است داده اختصاص

 24/91 با دیزل سوخت و درصد 52/99 با نیتروژن کود

 جالب نکته دارند. قرار بعدی های رتبه در درصد

 سه ملاحظه قابل ثیرأت بخش، این نتایج در توجه

 در دیزل سوخت و نیتروژن کود بنزین، ی نهاده

 به مربوط نتایج در است. ای گلخانه گازهای انتشار

 نهاده سه این که بودیم آن شاهد نیز انرژی تحلیل

 خود به را انرژی های نهاده از سهم بیشترین

 توان می قاطعیت با بنابراین ند.دبو داده اختصاص

 و انرژی های شاخص بهبود منظور به داشت بیان

 بنزین، ی نهاده سه ترب، تولید در محیطی زیست

 تا و شده مدیریت باید دیزل سوخت و تروژنین کود

 از یا شده سازی بهینه ها آن مصرف امکان حد

 استفاده دارند کمتری اثرات که جایگزین های نهاده

 انرژی خصوص به تجدیدپذیر های انرژی گردد.

 مناسبی های جایگزین توانند می بیوگاز و خورشیدی

 نتایج باشند. فسیلی های سوخت منابع برای

 مربوط نیز انتشار میزان کمترین داد نشان همچنین

 در درصد 17/1 با هکتار در ها ماشین از استفاده به

 میزان این داشت توجه باید البته .بود ترب تولید

 کشاورزی های ماشین ساخت مراحل به مربوط انتشار

 مستلزم مزرعه در آن از برداری بهره که حالی در بوده،

 نشان نتایج که باشد می فسیلی های سوخت مصرف

 گازهای انتشار در ها آن توجه قابل ثیرأت ی دهنده 

 همکاران و Pishgar-Komleh بود. ای گلخانه

 ای گلخانه گازهای انتشار میزان بررسی به (2199)

 و پرداختند همدان استان زمینی سیب تولید در

 به مربوط انتشار میزان بیشترین نمودند گزارش

 ی مطالعه در البته بود. شیمیایی کودهای از استفاده

 ها آن نتایج بنابراین شد. نمی مصرف بنزین ی نهاده ،ها آن

 .مطابقت دارد تحقیق این از آمده دست به نتایج با

 

 هکتار در ترب تولید های نهاده به مربوط ای گلخانه گازهای انتشار -7 جدول

 هکتار در میانگین واحد ها نهاده
 هکتار در ای گلخانه گاز کیلوگرم

 (کربن اکسید دی )معادل
 درصد

 11/1 485/1 47/485 ساعت انسانی نیروی

 17/1 978/1 94/5 مگاژول کشاورزی های ماشین

 24/91 92/59 92/91 لیتر دیزل سوخت

 9/99 42/972 42/9918 کیلوگرم دامی کود

 52/99 49/71 91/54 کیلوگرم نیتروژن کود

 2/9 14/91 14/2 کیلوگرم کش علف

 78/91 25/217 99/11 لیتر بنزین سوخت

 .88/521 ای گلخانه گازهای انتشار

 

TaheriRad انرژی تحلیل به (2195) همکاران و 

 استان در پنبه تولید ای گلخانه گازهای انتشار و

 انرژی کارایی نمودند گزارش و پرداختند گلستان

 برابر ای گلخانه گازهای انتشار کل و 58/9 برابر

 بوده هکتار بر کربن اکسید دی کیلوگرم 98/9491

 بررسی به (2197) همکاران و Shamsabadi است.

 ای گلخانه گازهای نشر و مصرفی انرژی مقایسه

 و پرداختند باز فضای و گلخانه در فرنگی گوجه تولید
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 گازهای انتشار میزان بیشترین نمودند گزارش

 کربن اکسید دی کیلوگرم 97/99119 )با ای گلخانه

 کمترین و تهران استان های گلخانه در هکتار( بر

 در کربن( اکسید دی کیلوگرم 12/9274 )با میزان

 نوع به توجه با شود. می تولید مرند شهرستان مزارع

 مختلف، محصولات زراعت در نیاز مورد عملیات

 در که تفاوتی زراعی، دوره طول و ها فعالیت حجم

 این از دهـآم تـدس هـب نتایج با ها آن مطالعات تایجـن
 

 

 باشد. می توجیه قابل شود می مشاهده تحقیق

 محصول اقتصادی تحلیل

 اساس بر 9917 سال در داد نشان تحقیق نتایج

 ناخالص ارزش شامل اقتصادی های شاخص 8 جدول

 ناخالص بازگشت تولید، دوره یک کل هزینه ،تولید

 842 ،951 ،9144 برابر ترتیب به خالص بازگشت و

 فایده نسبت گردید. محاسبه هکتار بر دلار 188 و

آمد. دست به 19/2 برابر محصول تولید هزینه به

 هکتار در ترب تولید اقتصادی تحلیل - 8 جدول

 مقدار واحد شاخص

 99/4142 هکتار بر کیلوگرم عملکرد

 91111 کیلوگرم بر دلار فروش قیمت متوسط

 9144 هکتار بر دلار تولید ناخالص ارزش

 212 هکتار بر دلار تولید دوره یک متغیر هزینه

 954 هکتار بر دلار تولید دوره یک ثابت هزینه

 951 هکتار بر دلار تولید دوره یک کل هزینه

 17/1 کیلوگرم بر دلار تولید دوره یک کل هزینه

 842 هکتار بر دلار ناخالص بازگشت

 188 هکتار بر دلار خالص بازگشت

 19/2 --------- هزینه به فایده نسبت

 18581 دلار بر کیلوگرم اقتصادی وری بهره
 .شد گرفته نظر در ریال 942111 نیما سامانه در نظر، مورد زمانی بازه در دلار نرخ *

 

 از بالاتر تولید در متغیر های هزینه سهم

 متغیر های هزینه بین در و بود ثابت های هزینه

 را سهم بیشترین دامی، کود و انسانی نیروی هزینه

 نیروی هزینه بودن بالا دلیل داشتند. ترب دتولی در

 انجام مانند داشت مراحل بودن سنتی انسانی

 دستی وجین و سنتی صورت به آبیاری عملیات

 از استفاده برداشت مرحله در و مزرعه هرز های علف

 خاك از ترب کندن برای بیل مانند سنتی ابزار

 به مربوط مزارع در مصرفی هزینه کمترین باشد. می

 وری بهره های شاخص بود. ها کش علف از استفاده

 محاسبه دلار بر کیلوگرم 18581 برابر اقتصادی

 تعیین بر کشور در مشابهی تحقیقات گردید.

 گرفته صورت محصولات سایر اقتصادی های شاخص

 82/9 زمینی بادام برای هزینه به فایده تنسب .است

(Emadi et al., 2016،) آبی و دیم گندم برای 

 (Ghorbani et al., 2011) 51/2 و 17/9 برابر

 & Mohammadi) 58/2 برابر ای گلخانه خیار رایب

Omid, 2010،) 9 برابر زمینی سیب برای 

(Zangeneh et al., 2010) تمام اند. شده گزارش 

 برای قبول قابل ی محدوده ی دهنده نشان نتایج این

 به بسته است طبیعی باشد. می آمده دست به عدد

 نسبت مقدار مکانی، و زمانی شرایط و محصول نوع

 این در باشد. داشته نیز هایی تفاوت هزینه به سود

 تولید های هزینه کل از درصد 75/51 مقدار تحقیق

 ها هزینه از درصد 25/49 و متغیر های هزینه را

 میزان این به توجه با بود. ثابت های هزینه به مربوط
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 طول در مصرفی های نهاده از تابعی متغیر های هزینه

 بیشتر توجه لزوم موضوع این باشد، می زراعی فصل

 را ها آن سازی  بهینه برای تلاش و ها نهاده مدیریت به

 ترب تولید خالص سود بازگشت سازد. می تر روشن

 نشان که آمد دست به هکتار بر دلار 188 برابر

 اقتصادی توجیه دارای منطقه در ترب تولید دهد می

 .باشد می

 

 كلی گیری نتیجه

 منظر از ایلام استان در ترب تولید مطالعه، این در

 سودآوری و ای گلخانه گازهای انتشار مصرفی، انرژی

 نتایج رفت.گ قرار بررسی و تحلیل مورد اقتصادی

 سه این در نهاده چند ارذگثیرأت نقش مطالعه این

 کودهای و فسیلی های سوخت داد. نشان را شاخص

 انرژی های شاخص در ثیرگذارأت ی نهاده دو شیمیایی

 نیز انسانی نیروی شدند. شناسایی محیطی زیست و

 های شاخص در آن ثیرأت از نباید که بود ای نهاده

 بین در آن جایگاه چند هر ماند، غافل انرژی

 در نهاده این ولی نبود بالا خیلی انرژی یها نهاده

 بیشتر .داشت ثیرگذاریأت نقش اقتصادی شاخص

 مرحله تا کاشت مرحله از ترب تولید عملیات

 نیروی طریق از و غیرمکانیزه صورت به داشتبر

 افزایش ضمن موضوع این گیرد. می صورت کارگری

 انرژی بازده کاهش باعث کشاورزان، برای کار سختی

 در آن نقش آن، از تر مهم اما شود؛ می ترب تولید در

 که باشد می ترب تولید اقتصادی های هزینه افزایش

 که ای نهاده نیز دامی کود .باشد می گیری چشم نقش

 ای گلخانه گاز انتشار شاخص افزایش در آن ثیرأت از

 ی نهاده .کرد غفلت نباید تولید های هزینه افزایش و

 و ای گلخانه گازهای انتشار افزایش در هم دامی کود

 ی نهاده دومین تولید های هزینه افزایش در هم

 مدیریت لزوم که است شده شناسایی ثیرگذارأت

 این نتایج دهد. می قرار کیدأت مورد را آن مصرف

 تجدیدپذیر منابع به توجه لزوم همچنین مطالعه

 خورشیدی انرژی منابع از استفاده خصوص به انرژی

 دهد. می قرار کیدأت مورد را کشاورزی در بیوگاز و
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Abstract 

The purpose of this study was to determine the energy consumption, production costs and 

greenhouse gas emissions in white radish production in Ilam province, Iran. Data were collected 

through face-to-face questionnaires from 63 farmers in the studied region in 2018. The results 

showed that the input energy was 12105 MJ ha-1, of which the highest share was related to 

gasoline, nitrogen fertilizer and diesel fuel with 34.5, 29.7 and 13.75 percentages, respectively. 

The lowest input was belong to seed with 0.01%. The total greenhouse gas emissions in white 

radish production was 520.88 kg carbon dioxide per hectare, of which gasoline, manure, nitrogen 

fertilizer and diesel fuel constitute the highest input with 39.78, 33.11, 13.12 and 10.23 percent, 

respectively. The result of analysis using Cobb–Douglas production function showed that the 

effect of labor work, irrigation water, machineries, chemical fertilizers, manure and seed on yield 

was positive and the effect of pesticides, diesel fuel and gasoline was negative. The economic 

analysis revealed that the profit-to-cost ratio was 2.93. 
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